Maandag 26 april 2010
Geacht College van B&W,

Naar aanleiding van uw mededeling van Woensdag 21 april en  mijn brief van Dondermorgen 22 april waarin ik u gemotiveerd uiteengezet heb geen (ontheffings)procedure te willen én waarna het College toch blijft volharden in het voeren van een procedure, heb ik dan toch ondermeer evenwel de consequenties onderzocht. Ook is er na mijn bovenstaande brief nog een samenspraak met “Woontij” geweest en binnen een paar uur daarna kreeg ik van hun een brief met aanvullende voorwaarden. Hieruit bleek duidelijk dat ook “Woontij” in het spoor van het College ook “koudwatervrees” had gekregen. Nadat een toegezegde begeleiding van een eventuele procedure uitbleef, heb ik zelf naar de collegestandpunten bij de organisatie geinformeerd. Ik heb deze uitleg correct gekregen waarom juist een artikel 3.22 Wro  (tijdelijke ontheffing van het bestemmingsplan) noodzakelijk is. Ik blijf echter van mening dat het realiseren van parkeerplaatsen op dit terrein met de bestemming “bedrijf” (artikel 6 bestemmingsplan) niet in strijd is met het bestemmingsplan. Mijn motivering blijft dat ik een bedrijf uitoefen door het faciliteren van parkeerplaatsen. 
Volgens de Gemeente is het echter anders:

Artikel 6 van het bestemmingsplan gaat over Gronden bestemd voor bedrijven. Deze gronden mogen uitsluitend gebruikt en ingericht worden voor een handels- en/of ambachtelijk bedrijf. Het klopt dat parkeervoorzieningen ook bij de inrichting van deze bestemming gebruikt kunnen worden. Het door u voorgestelde initiatief behelst een openbare parkeerplaats die niet ten behoeve van één bedrijf wordt gebruikt. Hij valt tevens niet onder Transport-, opslag- en communicatiebedrijven waar ik eerder naar verwezen heb. 

Parkeerterreinen zijn afzonderlijk bestemd in artikel 12, Gronden bestemd voor verkeer en verblijf van het bestemmingsplan. Om medewerking te kunnen verlenen aan deze tijdelijke behoefte van parkeerplaatsen op dit terrein is aldus een ontheffing nodig. Anders zouden de gronden namelijk in strijd met het bestemmingsplan worden gebruikt. Artikel 3.22 Wro geeft de mogelijk een tijdelijke ontheffing te verlenen om dit gebruik van de gronden nabij de Welkoop toe te staan. Als u deze aanvraag wilt doen, dan kunnen wij uw aanvraag in behandeling nemen en in procedure brengen. Daarvoor worden bepaalde termijnen in acht genomen. Het besluit moet namelijk zes weken ter inzage worden gelegd en belanghebbende kunnen hierop zienswijzen  indienen. Na deze zes weken zal het definitieve besluit gepubliceerd worden.
Het aanleggen van de parkeerplaatsen stuit overigens verder bestemmingsplantechnisch niet op problemen. We zijn echter wel gebonden aan de wettelijke termijnen. Voordat het vastgestelde besluit gepubliceerd is, kan er geen gebruik worden gemaakt van het parkeerterrein. Uw voorstel deze parkeerplaatsen al voor de Pinksteren te kunnen gebruiken, zal vanwege de wettelijke termijnen niet haalbaar zijn.

Mijn idee over de gezochte en onjuiste argumenten:
Het bestemmingsplan gaat over wat volgens het plan is toegelaten, dus toelatingsplanologie. In artikel 6 staat dat bedrijven zijn toegelaten die opgesomd zijn in Bijlage 1 Staat van Inrichtingen. De in Bijlage 1 opgesomde bedrijfsfuncties zijn dus direct toegestaan en dus bestemd. In deze Bijlage 1 staat onder 6 op pagina 134 uitdrukkelijk vermeld “autoparkeerterrein” en dus is het exploiteren van een autoparkeerterrein rechtstreeks toegelaten binnen deze bestemming en is dus absoluut geen (tijdelijke) ontheffing vereist en dus ook geen aparte procedure nodig. Dat er in het bestemmingsplan ook nog een aparte bestemming artikel 12 voor verkeer en verblijf is staat hier helemaal los van! Hier kan uw College toch echt niet om heen! Gevraagd naar waarom ambtelijk/bestuurlijk aan de inhoud van Bijlage 1 Staat van Inrichtingen voorbij wordt gegaan wordt geen gemotiveerd antwoord gegeven; dit omdat dat ook niet gegeven kan worden omdat “autoparkeerterrein” letterlijk wordt vermeld als toegelaten bedrijfsfunctie. Mijn conclusie is dan dat uw College nu iets wil verbieden wat volgens het bestemmingsplan mag, maar vervolgens wel zou willen toestaan via een (tijdelijke) ontheffing om op die manier mensen inspraak te kunnen geven omdat parkeren nu eenmaal een hot item is. En daarmee lost u geen parkeerproblemen op, maar helpt u juist het parkeerterrein om zeep!
Heb even gedacht aan een voor-oordelig component naar mijn persoon toe, zoals met mijn live debat TV uitzending en ben daarom naar een paar architecten wezen vragen of dit gezochte gedoe de normale gang van zaken was op Texel. Zij konden, helaas met grote spijt dit fenomeen méér dan volmondig beamen. “Arme ondernemers die iets commercieels willen opzetten”, dacht ik.
Moraal van mijn verhaal: “ College moet meer daadkracht tonen en juiste besluiten nemen die niet gebaseerd zijn op angst, niet zoeken naar een negatief maar positief resultaat, zeker als een bestemmingsplan iets toelaat en de professionele organisatie moet dáár dan ook vierkant achter gaan staan en verdedigen en ……..niet andersom.”

Daar ik totaal geen commerciele bedoelingen heb, feitelijk het tegenovergestelde, struikel ik nu over de eigenlijke onmacht van het college en is het me dit onnodige en onzinnige aanvullende “veiligheid zoekerij” met de nodige risico’s en frustratie niet waard . Ik moet helaas dit op maatschappelijk-gewaardeerd burgerinitiatief van min. € 300.000,- laten verdampen. Bij een volgend nieuw idee zal ik desalniettemin toch weer mijn best doen om het een en ander aan u voor te leggen in het belang van ons Texel. Omdat mijn idee in brede kring al zo een eigen leven is gaan leiden, heb ik mijn noodparkeerterrein dossier aan de pers ter hand gesteld. Verder zal ik mijn verzoek niet intrekken maar wil ik een College-besluit hierover, zodat ik desnoods via de rechter een uitspraak kan krijgen over het volgens mij saboteren van de aanleg van een autoparkeerterrein, waar schreeuwende behoefte aan is.
Ik hoop dat u alsnog op uw dwaalspoor terugkomt en direct groen licht geeft op basis van het bestemmingsplan, zodat het parkeerterrein onmiddellijk kan worden aangelegd. Daarnaast wil ik van u een exploitatie subsidie van € 1000,- per maand ontvangen. De eigenaar van de grond heeft te elfder ure ook een huur ter hoogte van dit bedrag bedongen en dit nu ook als nadere eis gesteld.  Woontij denkt blijkbaar niet zo maatschappelijk als ik doe.
Met vriendelijke groet,

F.langeveld
“Beeresteyn”
